Arviointi oppimista tukemassa

HANNU KORHONEN, lehtori emeritus

Suomalaisessa koulusanastossa
arviointi kattaa kaiken oppilaan
oppimisen seuraamisesta jarjes-
telmien toimivuuden selvittami-
seen. Kansalliset ja valtakunnal-
liset kokeet antavat tutkimustie-
don ohella selkedn kuvan mate-
matiikan opetuksen keskimaarai-
sestd tuloksellisuudesta.

Silli on kuitenkin vihin suora-
naista vaikutusta yksittdisen oppi-
laan oppimiseen. Oppimisen pa-
rantamiseksi sek opettaja ettd op-
pilas tarvitsevat tietoa siitd, mité
ja miten juuri tietty oppilas on tie-
tyn asian oppinut. Tihidn tiht4a-
vin luokantason arvioinnin kei-
not ovat moninaiset. Luontevim-
millaan se on sdinnollinen osa jo-
kapiiviistd opetusta.

Valmiit materiaalit

Tasoarvioinnin tirkeimmét tyova-
lineet ovat Opetushallituksen val-
takunnalliset kokeet ja Matemaat-
tisten Aineiden Opettajien Liiton
valtakunnalliset kokeet. Edelliset
keskittyvit jirjestelmétason ar-
viointiin padmaidriniin selvittas,
miten opetussuunnitelman tavoit-
teet toteutuvat. Jilkimmadiset on
tarkoitettu ensisijaisesti opettajan
avuksi oppilaan oppimistulosten
arviointiin, erityisesti arvosanan
antamiseen. Tehtivinsi suunnas-
sa molemmat toimivat hyvin, vaik-
kakin keskittyvit vain muutamiin
kouluvuosiin niin tiukasti, ettd yh-
deksannen kouluvuoden paattoar-
vioinnissa on jopa paillekkaisyy-
den makua. Kokeiden luonnekin
on summatiivinen, ts. ne pyrkivit
ensisijaisesti antamaan tietoa osaa-
misen tasosta suhteessa tavoite-
tasoon ja toisiin oppilaisiin.
Opettajan avuksi on tatjolla tar-
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kempia arviointivilineitd, esimer-
kiksi Opperi Oy:n MAKEKO-ko-
keet ja Niilo Miki -instituutin las-
kutaitotestit. MAKEKQO on koko-
nainen arviointijarjestelmad (Op-
peri 2005). Se muodostuu kullekin
kouluvuodelle suunnitelluista ma-
tematiikan keskeisen oppiaineksen
kokeista, joilla pyritaén erityisesti
selvittimadn, mitd oppilas osaa
ja mitd hin ei osaa. Lisdksi pa-
kettiin sisiltyy esi- ja alkuopetuk-
sen seka perusopetuksen piatto-
vaiheen testi. Tasokokeisiin tottu-
neesta MAKEKO-kokeet tuntu-
vat helpoilta, mutta siind on myds
niiden voima: ne paljastavat pe-
rustaitojen puutteet. MAKEKO-
kokeet lienevitkin titd nykya eni-
ten kiytetty kaupallinen matema-
tilkan taitojen diagnostinen apu-
viline.

Niilo Maki -instituutin laskutai-
totestit on tarkoitettu psykologien
ja erityisopettajien kayttdon valta-
osaltaan perusopetuksen ala-luo-
kille (Niilo Miki -instituutti 2005).
Ne kohdistuvat ensisijaisesti luku-
kisitteen ja numeeristen laskutai-
tojen testaamiseen. Moniin oppi-
kirjasarjoihin liittyy myds valmiita
kokeita. Niiden laatu on hyvin
vaihteleva ja ne pyrkivit useimmi-
ten mittaamaan opittavia asioita
oppikirjan sisillon ja oppimisnake-
myksen suuntaisesti. Niilld kuten
MAKEKO-kokeillakin on jo sel-
visti formatiivista luonnetta.

Formatiivisen arvicinnin tavoit-
teena on tuottaa parempaa opetus-
ta ja oppimista. Arvioinnin koh-
teena on yksittiinen oppilas. Suu-
ret joukot ja tilastolliset kisittelyt
eivit endi olekaan padosassa. Sité
arviointia on jokaisen opettajan
tehtivd omassa luokassaan. Siksi

formatiivisesta arvioinnista kéyte-
ta#n englanninkielisissd teksteissé
usein ilmausta classroom assess-
ment. Bivitki keinot rajoitu kir-
jallisiin kokeisiin ja testeihin.

Viimeisten 15 vuoden aikana
tehdyn kehittimistyén tuloksena
on tarjolla paljon apuvilineita ja
kirjallisuutta. Ajanmukaisinta se-
ki konkreettisuudessaan ja hel-
posti verkosta saatavana kaytto-
kelpoisinta on ehkd Freudenthal-
instituutin materiaali, joka sisaltia
tehtavikokoelmia, yksityiskohtai-
sia oppaita ja myds tutkimusnéyt-
t6d formatiivisen arvioinnin met-
kityksestd ja vaikutuksista oppi-
mistuloksiin (esimerkiksi CATCH
2003). Instituutin ja sen yhteis-
tydkumppanien tuotosta on myos
AssessMath!-ohjelma  (Assess-
Math! 2005). Se sisiltia toista tu-
hatta huolella laadittua koetehti-
vis esiopetuksesta kahdeksannelle
luokalla asti, valintatytkalun ko-
keen kokoamiseksi tehtivatieto-
kannasta ja editorin kokeen ulko-
asun viimeistelyyn.

Arviointi oppimisen osana

Vastuu oppimisen edistdmisesti on
opettajalla. Siksi hinelld on myos
vastuu ja siiti seuraava oikeus va-
lita parhaaksi katsomansa arvioin-
nin toimintatavat ja vilineet. Eri-
tyisesti kannattaa huomata, ettd
arviointi ei ole tai ainakaan sen ei
tulisi olla erillinen osa kouluty6té,
vaan oppimista tukeva osa taval-
lista luokkatydskentelyd. Seuraa-
va luokittelu ja pohdinta perustuu
Freudenthal-instituutin arviointi-
malliin (Lange 1999).

Opetuksen aikaista havainnoin-
tia on joskus viheksytty ja pidetty
toisarvoisena kirjallisten kokeiden



tai testien tuottamaan tietoon ver-
rattuna. Tosiasiassa havainnointi
on tarkin ja vilittdmin arvioinnin
muoto. Merkittivin se on myés
siksi, ettd se mahdollistaa vilitts-
min korjaavan tai palkitsevan pa-
lautteen antamisen. Heikkoutena
on se, ettd havainnoinnin tuloksia
on vaikea koota yhteen ja etti
tieto on usein epamuodollista. T#s-
si auttaa havaintojen tekeminen
ja kirjaaminen sadnnéllisesti ja
jirjestelmillisesti.

Kotitehtavat arvioinnissa

Myos kotitehtiivid voitaisiin kiyt-
tdd arvioinnin apuna. Tehtévien
huolellisella valinnalla ja oppilai-
den ratkaisuista keskustelemalla
kotitehtivit saadaan tukemaan ar-
viointia. Kotitehtivien rarkastami-
nen ja ratkaisuista keskustelemi-
nen tuovat luontevalla tavalla mu-
kaan arviointiin olennaisesti kuu-
luvan palautteen antamisen. Tun-
titydskentelyyn ja kotitehtiviin liit-
tyvin itse- ja vertaisarvioinnin on
my6s havaittu vaikuttavan myén-
teisesti itse oppimiseen ja sitd kaut-
ta myds oppimistuloksiin. Siini
oppilaat oppivat tarkkailemaan ja
pohtimaan (reflektoimaan) omaa
oppimistaan, ymméirtimiin, mi-
hin pyritidn, ja huomaamaan, mi-
ti ei ole vield opittu, ja siten oh-

jaamaan oppimistaan.

Syvillisemp# tietoa oppimistu-
loksista, erityisesti muista kuin ru-
tiinisuorituksista, saadaan tarkkai-
lemalla oppilaiden omia tuotoksia.
Nimi voivat olla avoimia tehti-
vid, joissa oppilas joutuu valitse-
maan ratkaisumenetelminsi, jopa
muotoilemaan ongelmansa mate-
maattiseen muotoon, tai suunnit-
telutehtiivid, joiden tuloksena on
jokin kokonaisuus: esine, raken-
nus, talousarvio, toimintasuunni-
telma. Kattavan kuvan osaamises-
ta ja osaamisen tasosta voi antaa
my0s oppilaan tehtiviksi annettu
koetehtdvien tai jopa kokonaisen
kokeen suunnittelu. TAm# osoit-
taa aidolla tavalla, onko oppilas
oppinut vain rutiinitehtévien tois-
tamista vai myds sisdistynytti ajat-
telua, joka voi parhaimmillaan joh-
taa uutta luoviin sovelluksiin.

Mitd on matematiikan osaaminen

Koetehtivien suhde opittuun ja
sithen, miti oppimisesta halutaan
saada selville, on tarkemmassa kat-
sannossa varsin ongelmallista. Ar-
vioijan oppimisnikemyksesti riip-
puu, miti pidetdin hyvini oppi-
misena. Viime aikoina on keskus-
teltu rajustikin siitd, miti tarkoit-
taa oikea matematiikan oppimi-
nen. Vanhanaikainen kisitys, joka

valitettavasti on vieli vallalla mo-
nien mielessé, korostaa asiayhteyk-
sisté irrallisten laskutaitojen ja ru-
tiinimenetelmien oppimista.

Tosiasiassa oppilaat ja aikuiset-
kin ihmiset ovat vain harvoin til-
laisten taitojen tarpeessa koulun
ulkopuolella. “"Puhtaan” matema-
tilkan opettaminen koulussa joh-
taa sithen, ettd kansalaiset eivit
edes tunnista ongelmiensa mate-
maattista sisiltdd ja rakennetta ei-
vitkd huomaa kiyttivinsi mate-
matiikkaa tai pahimmillaan eivit
osaa kiyttdd matematiikan tieto-
jaan silloinkaan, kun niistd olisi
suurta apua. Tastd seuraa, ettd
korkeasti koulutettukin ihminen
saattaa kirkkain silmin vakuuttaa,
ettd hin ei ole koskaan tarvinnut
matematiikkaa.

Oppilaan kannalta on suuri ero
siind, lasketaanko kahden luvun
erotus vai otetaanko selville, kuin-
ka paljon enemmiin toinen suklaa-
patukka maksaa kuin toinen. Teh-
tivien sijoittaminen asiayhteyksiin
antaa mielekkyyttd matematiikal-
le, mutta ei poista algoritmien ei-
kd muiden matemaattisten mene-
telmien oppimisen tarvetta. Rutii-
nilaskuihinkin on totuttava ja nii-
ti on harjoiteltava.

Matematiikkakuvan kannalta
on tirkeid, ettd opitulla matema-
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Kuva 1. Kolme erilaista ja eritasoista suoritusta Pythagoraan lauseen opettamisen jélkeen pidetystd formatiivisesta testistd.
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tilkalla on yhtymikohtia muuhun
inhimilliseen ajatteluun ja arki-
elamain. Vaikka on selvid tutki-
musnayttoja tillaisen opiskeluta-
van tehokkuudesta ja vaikutta-
vuudesta, niin matematiikan op-
pimisen asiayhteyssidonnaisuuden
tarvetta ja merkitysti ei vield tiy-
sin ymmiirretd eikd hyviksyta. Yh-
tend syyni saattaa olla se, ettd
monet pitkain koulumatematiik-
kaa opettaneet vierastavat ny-
kyisen oppimiskésityksen mukais-
ta termif "matemaattinen lukutai-
to” (mathematical literacy). (GAP
2005)

Tehtaviityyppeja

Formatiiviseen arviointiin tarkoi-
tettu koe voi koostua muutamas-
ta lyhyestd rutiinitehtivistd tai
vain yhdestikin vihin laajemmas-
ta tehtdvistd. Riittdvin avoimen
tehtiavan tulos voi olla hyvinkin
paljastava. Téllainen on esimer-
kiksi kolmitehtiviinen suullisesti
annettu koe: 1) piirri kuva Pytha-
goraan lauseesta, 2) selitd sanoin
Pythagoraan lause, 3) kirjoita Pyt-

ylin taso
(mallintaminen
ja yleistdminen)

keskitaso
(ongelmanratkais

hagoraan lause yhtiloni (kaava-
na) (kuva 1, s. 9). Vihinkin isom-
massa ryhmiissé, joissa suurin osa
oppilaista kuitenkin opiskelee, on
tarpeen pyrkia selvittimidn kat-
tavasti opitut ja oppimatta jaa-
neet asiat. Freudenthal-instituutti
tarjoaa tillaisen tasapainoisen ko-
keen rakennemalliksi Langen py-
ramidia (kuva 2). Sen ulottuvuu-
det vastaavat hyvin opettajan ar-
kikokemusta: vaakatasossa sisil-
talueet ja vaikeustaso sekd pys-
tysuunnassa ajatteluprosessin laa-
tu karkeasti luokitettuna. (GAP
2005)

Rutiininomainenkin lukutehti-
vi voi olla vaikea, jos se sisaltdd
pitkdn tai monimutkaisen lausek-
keen. Tehtivin sijoittuminen py-
ramidiin ei ole kiinte#, vaan sijain-
ti riippuu siiti, millaista ajattelua
se vaatii oppilaalta, ts. onko asia jo
opetettu, ja kuinka paljon sitd on
harjoiteltu. Pyramidi ei ole siis tar-
koitettukaan tehtiivien luokittele-
miseen, vaan tietyssi opetuksen
vaiheessa pidettivin kokeen suun-
nittelun apuvilineeksi.

Kuva 2. Langen pyramidi kuvaa tasapainoisen kokeen ulottuvuuksia ja raken-

netta.
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Pyramidin kaventuminen ylos-
piin kuvaa sitd, ettd tasapainoi-
sessa kokeessa alimman tason teh-
tivid tarvitaan eniten perustaito-
jen osaamisen varmistamisen ta-
kia. Samalla se kuvaa myos sit,
ettd alimman tason tehtivilld paa-
see jo kohtuulliseen arvosanaan.
Tasapainoisessa kokeessa tarvitaan
aina myos ylimmén tason tehtéavig,
mutta niitd voidaan kokeeseen si-
sallyttia vahemmin senkin takia,
ettd niiden tekemiseen tarvitaan
usein paljon enemmin aikaa kuin
alimman tason tehtivien tekemi-
seen. Freudenthal-instituutin suo-
situs on 55% tason 1 tehtivii,
30% tason 2 ja 15 % tason 3 (GAP
2005, 67).

Esimerkkejs alimman tason teh-
tavista voisivat olla
(1) Laske 7 - 8.

(2) Laske ympyriin pinta-ala, kun
side on 4. L 2

(3) Ratkaise yhtalo PP
Toisen tason tehtiivin ratkai-

semiseen kuuluu olennaisena vai-

heena ratkaisutavan valinta. Esi-
merkkeind ovat

(4) Kolmion sivut ovat 14, 16 ja
21. Onko kolmio suorakulmai-
nen?!

(5) Ylipainoisuutta voidaan arvioi-
da kehon massaindeksill4, joka
lasketaan jakamalla massa (ki-
logrammoissa) pituuden neli6l-
la (metreissd). Ylipainoisuuden
raja on 27. Onko 67 kiloa pai-
nava ja 173 sentin pituinen ih-
minen ylipainoinen?

Tehtiva (5) on sijoitettu ku-
vaan 2 seitseminnen luckan ja
tehtivi (4) kahdeksannen luokan
opetussuunnitelman perusteiden
mukaan. Perusopetuksen padtty-
essd tai lukiossa ne olisivat alim-
man tason tehtiivii. Ylimmin ta-
son tehtiviin liittyy aina oppilaan
oma panos, joskus luova, joskus uu-
sien menetelmien tai omien mal-
lien kehittiminen tai todistusket-



jun konstruointi. Freudenthal-ins-
tituutin ohjekirjassa on runsaasti
esimerkkeji eritasoisista tehtivis-
ti (GAP 2005).

Valintatehtivét  (oikein/vairin,
monivalinta tai yhdistely) soveltu-
vat parhaiten vain alimman tason
taitojen arviointiin. Avoimet tehtd-
vdt antavat olennaisesti enemmén
tietoa arvioinnin pohjaksi jo siitd
syystd, ettd oppilas joutuu valit-
semaan myds vastaamistavan: lu-
ku, luku ja yksikké vai pitempi se-
litys. On hyvai pitdi mielesss, et-
td muodollisesti avoimenkin kysy-
myksen takana voi olla hyvin sul-
jettu ajatteluprosessi tai rajallinen
mahdollisuus menetelmien valin-
taan. Supertehtdving voidaan taas

pitdi sellaisia, joista oppilas ei sel-
vid pelkilli vastauksella, vaan teh-
tévin suorittamiseen kuuluu olen-
naisena osana ratkaisun vaiheiden
selvittiminen. (Lange 2005)
Hyédyllisti arviointitietoa saa-
daan usein myds muilla kuin var-
sinaisilla koetehtivilld. Tyssken-
telyn havainnoinnin ohella kiyt-
tokelpoisia arviointitiedon keruu-
tapoja ovat suudlinen kuulustelu ja
haastattelu. Menetelmien erityise-
ni etuna ovat joustavuus ja herk-
kyys oppilaan reaktioille. Erityisen
tehokkaita ne ovat yhtiiltd oppi-
misvaikeuksien selvittimisessi ja
toisaalta ylimmin tason osaami-
sen arvioinnissa. Kasitteiden oppi-
misen syvyytti ja monipuolisuutta

sekd niiden vilisid yhteyksid voi-
daan arvioida myos kdsitekarttojen
avulla. Arviointivilineenkin kayt-
tokelpoinen on Matikkamaan ta-
rinapaperi (Opperi 2005b), jossa
oppilas joutuu esittimiin saman
asian monella eri tavalla. Esimerk-
kind on kahdeksannen luokan al-
gebran alkuvaiheessa annettu teh-
tivéd: kirjoita muuttujan lauseke,

keksi sithen tarina ja sievenni lau-
seke (kuva 3).

Arviointisuunnitelma

Hyvilli syylld voidaan kysyi, miksi
erilaisten oppilaiden tydskentelyn
tuloksia pitiisi arvioida samalla as-
teikolla, ja voidaanko monitahoi-
set suoritukset puristaa yhteen ar-

matematiikan kielelld,

Matikkamaan -
- « |Ratkaisija: _ XXX Ratkaisijo: yyy
Tar'napaper' Paperin idax: Hornela Tidiheine ja Eljo Youlilaings Muotoike Hormu Korhonen 2003 Pogerin idea: Hannsle Tkilheimo ja Eija Voutilsinen NMuotolhs: Hamew Korhonen 2003
Beato +U1Gs -
1. Kirjoita laskulauseke S+ B 4 B¢+ 2. AN @S 6s)

2. Keksi sopiva tarina
Ja kirjoita se.

~Millalla  on Nelign, mustiinen huorg,
ko svor ovat 8x. Millan

faketoa  huoneeseen  lisasiiven, jorka
nta-ala g

huoneen  kaosta

e

M alkupeCaisen

Soforilla ol 2 nefsua , Fapinoo Y Lefjanoa
(@ Tseeproa. (2ijonot toRppsivact
o5eeRrO, ...

3. Kirjoita kysymys sanoin.

Koitkay - suuri hugne Millalla, on
safiivery  rakentamisen Jalkeeen?

4. Ratkaise tehtdvi 2x
. villineilld tai kuvioilla,
Piirrd ratkaisu,

.

‘Sx

: )(3 x[“ xg

+ -2
. R
By

Pl

L

5. Kir joita vastaus sanoin,

Aluperdineny hoone on 8x-Bx=
e, Lissiipi
Yhteensé  huone on G'-hr":‘\—\Gx’=

on Ax - Bee = 16

6. Kirjoita lasku,
viilivaiheet ja tulos.

Bx B +8x 2w = GHx2 4 ga? = 80w

3n * o AL ‘(?s-c,s) 23nyFaril+2g

Kuwa 3. Oppilaiden ajattelussa on suuria evoja aloiteltaessa algebraa kahdeksannella luokalla.
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vosanaan. Huoltajat, jatko-oppi-
laitokset, koulun ylldpitéji ja kou-
luviranomaiset tyytyvit usein til-
laiseen tulokseen, koska heitd ei
kiinnosta niinkiiin opitun laatu,
vaan dppimisen taso suhteessa ope-
tussuunnitelmaan tai toistin oppi-
laisiin. Oppimisen kannalta timi
on tdysin riittdmatontd. Valttama-
tdn edellytys oppimisen paranta-
miselle on, ettd oppilas ja opettaja
saavat yksityiskohtaisen tiedon tu-
loksesta, voivat keskustella siiti ja
suunnitella tydskentelyn jatkamis-
ta tehtyjen havaintojen perusteel-
la. Siksi palautteen antaminen ja
saaminen on vihintidin yhta tir-
keia kuin itse arviointi.

Arvionti ja oppimisvaikeudet

Arvioinnin merkitys korostuu sil-
loin, kun oppilaalla on oppimisvai-
keuksia. Matematiikassa timé on
erityisen tirkedd, silli oppimis-
vaikeudet kasaantuvat, kun opit-
tuun jidneet aukot ehkiisevit uu-
den oppimista. Oppimisvaikeuk-
sien havaitseminen, vaikeuksissa
olevien oppilaiden tunnistaminen
ja puutteiden korjaaminen on tir-
kedi jo heti alkuopetuksesta lih-
tien. Ei voida odottaa, etti oppi-
matta jadnyt opittaisiin mahdolli-
sesti jonain tulevana lukuvuotena.
Seurauksena on vain erojen kas-
vaminen ja oppilaan putoaminen
ikiluokkansa opiskelutahdista.
Téasta syystd valmiin formatii-
visen (diagnosoivan) materiaalin,
kuten esimerkiksi MAKEKO-ko-
keiden, kiiyttiminen on tirke# sil-
loin, kun opettajalla itselldin ei ole
valmiutta ja kokemusta vaikeuk-
sien tunnistamisessa. Kyvykkyyden
tunnistamisen, opetuksen oppilas-
kohtaisen sovittamisen ja taitojen
arvioinnin vaikeudet koskevat yh-
td hyvin matematiikassa erityislah-
jakkaita oppilaita. Heidéin testaa-
miseensa varsinkaan yliluokilla ei
kuitenkaan ole vastaavaa materi-
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aalia.

Freudenthal-instuutin arvioin-
timalli sisiltdd yhdeksin kiskyd
“opettajalle, joka ottaa luokanta-
son arvioinnin vakavasti” (Frame-
work 2005):

1) Luokantason arvioinnin tirkein
tehtivi on oppimisen edistimi-
nen.

2) Matematiikka siséllytetiin mer-
kityksellisiin tehtiviin, jotka liit-
tyviit oppilaiden arkip#ivaan.

3) Arvioinnin on autettava op-
pilasta huomaamaan mieluum-
min se, miti hin osaa, kuin se
miti hin ei (vield) osaa.

4) Tasapainoisen arviointisuunni-
telman pitid sisalcdd monenlai-
sia ja vaihtelevia mahdollisuuk-
sia oppilaalle tuoda esille oppi-
maansa.

5) Arvioinnissa pitdi kayttii kaik-
kia suoritustasoja mittaavia teh-
tivid, ei vain rutiinitehtiivii.

6) Arviointikriteerien pitid olla
julkista ja johdonmukaisia.

7) Arvioinnin, kokeiden pisteitys
ja arvosanojen antaminen mu-
kaan luettuna, pitis olla oppi-
laiden néhtivissa.

8) Oppilailla tulee olla mahdolli-
suus saada kunnollista palautet-
ta tyoskentelystidn.

9) Arvioinnin laatua eivit ratkaise
ensi kidessi objektiivisuus, luo-
tettavuus tai pitevyys (tavan-
omaisissa arviointiin liittyvissi
erikoismerkityksissdéin), vaan
arviointitiedon oikea ja kun-
nollinen kiyttétapa ja tarkoitus
edellisten periaatteiden mukai-
sesti.

Yhti tirkedd oppilaan oppimi-
sesta muodostuvalle kuvalle kuin
kokeista saadut pisteméirit ovat
tyoskentelystd tehdyt havainnot:
yhteistyd muiden oppilaiden kans-
sa, taito esittiifi ja perustella omia
nikemyksidiin ja ratkaisujaan, osal-
listuminen luokan yhteiseen kes-
kusteluun, vastuunotto ja oma-

aloitteisuus yhdessd tydskennelti-
essi sekid kotitehtivien tekemi-
nen.

Arviointisuunnitelman edut

Arviointisuunnitelman tekeminen
ei ole itsetarkoitus, vaan sen kir-
jaaminen lis#4 suunnitelmallisuut-
ta, pakottaa opettajan tekeméin
tietoisia ratkaisuja ja pohtimaan
niiden merkitystd tyonsd onnis-
tumiselle. Freudenthal-instituutin
kehittimisohjelmista saatu  ko-
kemus osoittaa, etti arvioinnin
suunnitelmallinen toteuttaminen
muuttaa sekd opettajien asenteita
ettd luokkatydskentelyd formatiivi-
sen arvioinnin suuntaan (CATCH
2005, 4). Amerikkalaiseen kou-
lujérjestelmaén kuuluvat standar-
doidut testit osoittivat myds oppi-
mistulosten parantuneen samassa
kehittimisohjelmassa.
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