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Lukion vuoro

Pääkirjoitus

Irma Iho, Hallituksen puheenjohtaja

Opetusministeriö asetti syksyllä 2008 työryhmän 
valmistelemaan toimenpide-ehdotuksia lukio-
koulutuksen kehittämiseksi. Työryhmän työstä 

on alkanut tulla tietoa julkisuuteenkin lähinnä erilaisten 
kysely- ja tutkimustulosten muodossa. Ehkä tulosten po-
sitiivisuus nykyistä tilannetta kohtaan yllätti ja samalla 
provosoi keskustelun erityisesti ylioppilaskirjoituksista 
ja lukion tilasta yleensä.

Ylioppilaskirjoituksia on niiden yli 150 vuoden his-
torian aikana haluttu poistaa aika ajoin. Suunnitelmat 
lakkauttamisesta olivat hyvinkin pitkällä 70-luvulla. 
Tutkintoa ei kuitenkaan poistettu vaan aloitettiin laa-
ja kehittämistyö. Ylioppilastutkinnon kehittäminen on 
osa lukionkin kehittämistä ja media on lähtenyt aina-
kin yleisönosantojen tasolla keskusteluun melkein 70-
luvun hengessä.

Perusteluna tutkinnon poistamiselle on esitetty se, 
että kirjoitukset ja rankinglistat ohjaavat liikaa lukioi-
den toimintaa. Tässä on kuitenkin lähdetty ajatukses-
ta, että ylioppilastutkinto on muuttumaton ja pysyvä ja 
lukion opetussuunnitelma ja tuntijaot seurailevat yliop-
pilastutkintoa. Näin ei ole asian laita. Opetusministeriö 
nimittää ylioppilastutkintolautakunnan jäsenet, ja he 
seuraavat tarkkaan opetussuunnitelmia ja ovat valppai-
na muutostilanteissa. Ylioppilastutkinto on seurannut 
tarkkaan suuria muutoksia, joita viime vuosikymmeni-
nä lukiossa on tapahtunut. Kehittämistarpeita on ai-
na, mutta lukio tarvitsee yhdenmukaista, puolueetonta 
loppuarviointia, josta on apua jatko-opintoihin pyrittä-
essä. Koulumaailmassa osataan lukea rankinglistoja ja 
niiden puutteet tiedetään, mutta jotain oikeaakin ne 
kertovat.

Miten ylioppilastutkinto ohjaa arkipäivää lukioissa 
on lukion oma asia. Jokainen opettaja joskus sortuu ve-
toamaan ylioppilaskirjoituksiin, mutta oppitunnit suju-
vat kyllä opetussuunnitelman mukaisessa opetustyössä. 
Useimmin ylioppilaskirjoituksiin vedotaan, jos käyte-
tään oppimateriaalina vanhaa ylioppilaskirjoitustehtä-
vää. Opettaja on ne kuitenkin valinnut monen tehtä-
vän joukosta ja ovathan ne laadukkaita, niitä on poh-
dittu ja testattu. Opiskelija ei aina näe ohjaako ylioppi-
lastutkinto vai hyödynnetäänkö sitä.

Luokatonta lukiota on moitittu erilaisin argumen-
tein. Opiskelevat eivät muka tunne toisiaan, kun vael-
tavat ryhmästä toiseen. Lukiossa on kuitenkin iso pa-
kollisten opintojen paketti ja ne toteutetaan monesti 

jo resurssienkin takia hyvin luokallisen lukion mallin 
mukaisesti ryhmitellen. Jos joku tätä ryhmitystä kiertää, 
hänellä on siihen varmasti perusteensa. Lukioikäisenä 
täytyy olla niin paljon sietoa muutoksille, että valinnai-
set opinnot voidaan suorittaa ryhmissä, joiden kokoon-
pano vaihtuu. Pienille lukioille luokattomuus antaa li-
sämahdollisuuksia esimerkiksi eri ikäluokkien kurssien 
yhdistelyssä. Lukiota moititaan liian rankaksi erityisesti 
jakson päättävän koeviikon takia. Opettajien vaihtu-
vuus eri kursseilla puhuttaa myös. Isoissa lukioissa näin 
voi ollakin, mutta useimmissa lukioissa on vain muuta-
ma matemaattisten aineiden opettaja, joten suuri vaih-
tuvuus on mahdotonta.

Suomen Lukiolaisten Liitto on teettänyt syksyllä 
2009 tutkimuksen lukiolaisten ajatuksista lukion ke-
hittämiseksi. Tutkimus antaa paljon tietoa kehittä-
mistä pohtivan työryhmän jäsenille ja myös koulun 
arjessa työskenteleville. Valtaosalle lukiolaisista kou-
lu on valmistautumista jatko-opintoihin, seuraavak-
si tulee yleissivistävä puoli. Lukion koki lisäaikana 
vaihtoehtojen pohtimiseksi vain alle 10 % vastaajista. 
Luokattomuus koettiin valtaosin positiivisena. Hyväksi 
nähtiin valitsemismahdollisuus ja oma vastuu ja vaiku-
tusmahdollisuus. Ehkä jyrkimmin lukiolaiset tuomitsi-
vat lukio-opintojen ja ammatillisten opintojen yhdis-
tämishankkeet. Negatiivisena puolena koettiin usein 
vaihtuva sosiaalinen ympäristö. Osa koki tämänkin asi-
an positiivisena. Liian kova opiskelutahti ei näkynyt 
vastauksissa.

Lukiolaisten ajatukset ovat hyvin linjassa MAOL:n 
linjan kanssa. Hyvälle opetukselle, hyville opettajille 
ja jatko-opintopaikan varmistamiselle opiskelijat an-
toivat suuren merkityksen ja erimielisyys oli vähäistä. 
Ylioppilaskirjoitusten merkitys koettiin suureksi, mutta 
erimielisyyttä oli jonkin verran. Tarkasteluissa täytyy ai-
na pohtia onko systeemissä vai sen toteuttamisessa vika. 
Esimerkiksi koeviikosta ja sen raskaudesta lukiolaiset 
eivät vastauksissaan mainitse. Luultavasti koulut ovat 
osanneet rakentaa koeviikon järkeväksi ja hyödyntää 
sen antamat mahdollisuudet esimerkiksi projektitöil-
le ja vierailuille opiskelijoiden eduksi. Lähtöasetelmat 
lukion ja ylioppilastutkinnon kehittämiselle ovat hy-
vät. On riittävästi. asioita, joista ollaan yksimielisiä. 
Toivottavasti lukion pohjaksi saadaan hyvä perusope-
tuksen tuntijako ja opetussuunnitelman perusteet.
Hyvää kevään odotusta kiireiden ja hankien keskelle!
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Kemian opettaja, tiedätkö mitä tarkoittavat kirjainyh-
distelmät CLP, GHS ja REACH? Jos et, niin toivotta-
vasti viimeistään luettuasi tämän kirjoituksen uskallat 
vastata myönteisesti, sillä työsi edellyttää sitä.

CLP-asetus on EU:n uusi aineiden ja seosten 
luokitus-, merkintä- ja pakkaamisase-

tus, joka korvaa siirtymäaikojen kuluessa entiset aine- 
ja seosdirektiivit ja yhdenmukaistaa sekä käyttöpak-
kausten että kuljetuspakkausten merkintämääräykset. 
CLP-asetus (N:o 1272/2008/EY) sisältää artiklatekstin 
ja lisäksi seitsemän liitettä (liitteet I – VII), joissa tar-
kemmin määritellään luokitus-, merkintä- ja pakkaus-
vaatimukset. Asetus astui voimaan jo 20.1.2009.

CLP-asetuksella pannaan täytäntöön maailman-
laajuisesti yhdenmukaistettu kemikaalien luoki-
tus- ja merkintäjärjestelmä GHS, joka on hyväksyt-
ty YK:ssa. Järjestelmän tarkoitus on parantaa ihmis-
ten terveyden- ja ympäristönsuojelun tasoa erityisesti 
sellaisissa maissa, joissa ei ole kemikaalien vaaroista 
tiedottavaa järjestelmää.

REACH-asetus on Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetus N:o 1907/2006 kemikaalien rekiste-
röinnistä, arvioinnista, lupamenettelyistä ja rajoi-
tuksista. Asetus on tullut voimaan jo1.6.2007.

Uusien asetusten vaikutukset kemian opetukseen
REACH-asetuksen eräs päätavoite on, että kemi-
kaalien tuottajat laativat käyttäjille ohjeet aineiden 
turvallisesta käytöstä. Asetuksen mukaan kemikaa-
lien jatkokäyttäjien, jollaisia koulut ja oppilaitok-
set opettajineen ja oppilaineen ovat, on tunnettava 
uudet käyttöturvallisuustiedotteet (eSDS), altistu-
misskenaariot (ES) ja eri käyttöjä koskevat turval-
lisuusohjeet.

Opettajien ja oppilaiden on tunnistettava uu-
det varoitusmerkinnät ja opittava niiden merkitys, 
myös vanhat merkinnät on muistettava 1.6.2015 
(+2 vuotta) asti. Uuden luokituksen yhteydessä on 
siis otettava käyttöön ja tunnettava aineiden eri käyt-
tötarkoitukset kattavat turvallista käyttöä koskevat 
ohjeet ja uudet käyttöturvallisuustiedotteet. 

Vaarojen arvioinnin päivityksessä ja henkilökun-
nan perehdytyksessä on huomioitava luokituksen ja 

Uusia kemikaalisäädöksiä
Eeva Toppari , opettajien työsuojeluvaltuutettu, MAOL:n hallituksen jäsen

Kuva 1. Esimerkillisen siisti kemikaalikaappi.
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ominaisuutta kuvaa vaaraluokka. 
Vaaraluokkia on kolme: fysikaali-
nen, terveydellinen ja ympäristövaa-
raluokka. Kategoriat 1, 2, 3 ja 4 ku-
vaavat kriteerien jakautumista kun-
kin vaaraluokan sisällä vakavuuden 
perusteella, numero 1 on vakavin.

 CLP-asetuksen voimaan tulon 
jälkeen yhdenmukaistettu luokitus 
ja merkinnät annetaan tavallisesti 
aineille, jotka ovat:
•	 hengitysteitä herkistävä, 

kategoria 1 
•	 sukusolujen perimää vaurioit-

tava, kategoria 1A, 1B tai 2
•	 syöpää aiheuttava, kategoria 

1A, 1B tai 2
•	 lisääntymiselle vaarallinen, 

kategoria 1A, 1B tai 2

Akuutisti 
myrkylliset 

aineet.

Elinmyrkylliset, karsinogeeniset, 
mutageeniset ja lisääntymismyrkylliset 

aineet sekä hengitystieherkistäjät.

Paineenalaiset 
kaasut ja nesteytetyt 

kaasut.

Akuutisti myrkylliset aineet, iho-, 
silmä- ja hengitystieärsytystä 

aiheuttavat aineet sekä 
ihoherkistäjät.

Syövyttävät aineet, vakavan 
silmävaurion vaaraa 
aiheuttavat aineet.

Räjähdysvaaraa 
aiheuttavat aineet.

Helposti syttyvät aineet. Hapettavat aineet. Ympäristölle vaaralliset aineet.

Kuva 2. Uudet GHS -varoitusmerkit ja niiden käyttö. [Lähteet: Painokelpoiset 
varoitusmerkit YK:n verkkosivuilla: http://tinyurl.com/GHS-paino, ja Kemikaa-
lineuvottelukunnan esite CLP-asetuksesta: http://tinyurl.com/clp-aset]

merkintöjen muutoksien vaiku-
tukset. Kaikilla kemikaalien kans-
sa tekemisissä olevilla tulee olla 
riittävät taustatiedot merkityksel-
lisistä riskitekijöistä.

CLP-asetuksen merkinnät koostu-
vat seuraavista asioista:
•	 varoitusmerkit 
•	 tuotteen tunnistustiedot:  

nimi, nimike, koodit
•	 toiminnanharjoittajan tiedot
•	 huomiosanat 
•	 vaaralausekkeet
•	 turvalausekkeet 

Eroja väistyvään lainsäädäntöön:
•	 erilaiset varoitusmerkit 
•	 huomiosanojen ”Vaara” ja 

”Varoitus” käyttöönotto
•	 jos varoitusetiketissä käyte-

tään huomiosanaa ”Vaara” 
(vakavammat vaikutukset), 
sanaa ”Varoitus” (lievemmät 
vaikutukset) ei tule käyttää

•	 nykyisiin varoitusmerkkeihin 
liittyvät tekstiosat (esimerkiksi 
”Ärsyttävä”) jäävät pois ts. va-
roitusmerkeillä ei ole nimiä

•	 huomiosanat eivät ole varoitus-
merkkien nimiä, vaan oma eril-
linen elementti merkinnöissä

•	 vaaralausekkeet (H-lausek-
keet) vastaavat nykyisiä  
R-lausekkeita

•	 turvalausekkeet (P-lausek-
keet) vastaavat nykyisiä  
S-lausekkeita 

•	 enemmän vaaraluokkia ja -
kategorioita 

•	 osittain erilaisia luokituskri-
teerejä ja raja-arvoja 

•	 erilainen lähestyminen seos-
ten luokitukseen

Varoitusmerkit
Vanhat, tutut oranssimustat varoitus-
merkit ovat siirtymäkauden voimassa 
eli vielä v. 2017 loppuun asti.

Uudessa luokitus- ja merkin-
täjärjestelmässä kutakin vaara-

CLP-asetuksen mukaiset vaara- 
ja turvalausekkeet

H200-290 Fysikaalisiin vaaroihin 
liittyvät vaaralausekkeet

H300- 373 Terveydelle aiheutu-
viin vaaroihin liittyvät  
vaaralausekkeet

H400-413 Ympäristövaaroihin 
liittyvät vaaralausekkeet

P101-103 Yleiset turvalausekkeet
P201-285 Turvalausekkeet —  

Ennaltaehkäisy
P301-391 Turvalausekkeet —  

Pelastustoimenpiteet
P401-422 Turvalausekkeet –  

Varastointi
P501 Turvalausekkeet —  

Jätteiden käsittely
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Uudelleen merkintä

Siirtymäkauden ajan aineiden pääl-
lyksissä on sallittua käyttää joko 
nykyisiä EU-merkintöjä tai uusia 
CLP-asetuksen mukaisia merkin-
töjä. Kaikki aineet pitää 1. päiväs-
tä joulukuuta 2010 lähtien luoki-
tella ja merkitä vain CLP-asetuk-
sen mukaisesti. Jos aine kuitenkin 
on saatettu markkinoille ennen 
1.12.2010 vanhoilla merkinnöil-
lä, ei sitä tarvitse uudelleen mer-
kitä ja pakata CLP-asetuksen mu-
kaisesti ennen kuin 1.12.2012. 

Kaikki seokset pitää luokitel-
la ja merkitä vain CLP-asetuksen 
mukaisesti 1. päivästä kesäkuuta 
2015. Vastaavasti seoksia, jotka 
on saatettu markkinoille ennen 
1.6.2015 vanhoilla merkinnöil-
lä, ei tarvitse uudelleen merkitä 
ja pakata CLP-asetuksen mukai-
sesti ennen kuin 1.6.2017. 

Edellä oleva huomioiden siirty-
mäaikana kannattaa käyttää van-
hat varastot ehdottomasti loppuun 
ja tilata vain pieniä määriä aineita 
ja seoksia, ellei niitä ole saatavilla 
uusilla CLP-asetuksen mukaisilla 
merkinnöillä. Näin vältytään uu-
delleen merkinnästä. Luokituksen 
tulee uusista merkinnöistä huoli-
matta olla käyttöturvallisuustie-
dotteessa sekä entisellä että uu-
della tavalla seosten siirtymäajan 
1.6.2015 loppuun saakka. Käyttö
turvallisuustiedotteet säilyvät lä-
hes ennallaan, vain kaksi otsikkoa 
vaihtaa paikkaa ja mahdolliset al-
tistumisskenaariot ovat liitteinä.

Kaikkien ominaisuuksien 
osalta suora muunnos entisestä 
uuteen ei ole mahdollinen, kos-
ka CLP-asetuksen luokituskriteerit 
eroavat joiltain osin luokitusperus-
teasetuksen kriteereistä. Tämä on 
huomioitava mm. riskin arvioin-
nissa. Asetuksen liitteessä LIITE 
VII (http://tinyurl.com/liiteVII) 
on ainedirektiivin 67/548/ETY- 
mukaisen luokituksen ja CLP-ase-

tuksen luokituksen välinen muun-
nostaulukko.

Aiemmin vaaralliseksi luokit-
telematon aine voidaan joutua 
luokittelemaan vaaralliseksi CLP-
asetuksen kriteerien mukaisesti. 
Toisin sanoen jos aineelle tai seok-
selle ei ole aiemmin annettu R- ja S-
lausekkeita, se ei tarkoita sitä, että 
aineella ei voisi olla CLP-asetuksen 
mukaista luokitusta ja merkintöjä. 

Poikkeuksena tavanomaisis-
ta merkintäsäännöistä tiettyi-
hin vaaraluokkiin kuuluvia ai-
neita sisältäviin pieniin, alle 125 
millilitran, pakkauksiin ei tarvit-
se merkitä vaara- ja turvalausek-
keita. (ks. CLP-asetus suomeksi: 
http://tinyurl.com/CLP-suomeksi). 
Tämä poikkeus tuo varmasti jon-
kin verran helpotusta merkitse-
miseen, kun koulussa siirretään 
tai laimennetaan kemikaaleja pie-
nempiin käyttöastioihin. Vaara- 
ja turvalausekkeiden merkitystä 
ei saa kuitenkaan laiminlyödä sil-
loinkaan.

Yhteensovittamisongelmia
Säädösten uudistuminen on muu-
tosvaiheessa aiheuttanut paljon ky-
symyksiä monella taholla. Vastauk-
sien saaminen ei ole ollut helppoa 
ja aina niihin ei ole ollut vastauk-
sia saatavillakaan. Esimerkkinä siitä 
CLP -asetuksen liitteessä VI olevat 
vaarallisten aineiden luettelot olivat 
tammikuuhun asti saatavilla vain 
englanniksi. STM:n asetus 5/2010 
(14.1.2010) kumosi STM:n asetuk-
sen 509/2005 vaarallisten aineiden 
luettelosta ja uuden asetuksen liit-
teessä on ko. kemikaalien suomen- ja 
ruotsinkieliset nimet, joita molempia 
tarvitaan vaarallisten kemikaalien 
varoitusetikettiin. EU:n ja kansalli-
sen lainsäädännön yhteensovittami-
sessa on ollut vaikeuksia välivaiheen 
aikana ja tullee olemaan vielä jatkos-
sakin, siitä esimerkkinä STM:n tek-
ninen asetusmuutos 6/2010. 

Muutosten tulkinnassa näyt-
tää olleen ongelmia muillakin 
kuin minulla. Näin eräällä koulul-
la erittäin siistin kemikaalivaras-
ton varoitusmerkkeineen (kuvat 
1 ja 3). Varoitusmerkit oli tilattu 
ja ne varmasti täyttävät kaappi-
en ovissa tehtävänsä, mutta ihan 
säädösten mukaisia ne eivät ol-
leet. Nimittäin esimerkiksi uudel-
la GHS:n pääkallovaroitusmerkil-
lä ei ole nimeä myrkyllinen eikä 
lyhennettä T (Kuva 3). Ilmeisesti 
myöskään huomiosanoihin vaara 
ja varoitus ei kuulu huutomerk-
kiä, vaikka se hyvä tehoste on-
kin!

Mistä tietoa?
Tietoa säädöksistä on saatavilla 
runsaasti ja lisää tulee koko ajan. 
Sivuston www.reachneuvonta.fi 
Ajankohtaista-sivu on erittäin hy-
vä lähde. Siellä on linkkejä CLP 
-verkkoluennoista asetusten pai-
novirheisiin. Tämän kirjoituksen 
tiedot perustuvat paljolti juuri em. 
sivuston lähteisiin ja erityisesti 
Kemikaalineuvottelukunnan esittee-
seen CLP -asetuksesta. Suosittelen 
sen tulostamista ja tutustumisen 
jälkeen ripustamista kemikaali-
luettelon ja käyttöturvallisuustie-
dotteiden läheisyyteen. 

Kuva 3. Omavaltaisia merkintöjä.
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